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E N E R G I E

Kernenergie is onnodig duur enmist flexibiliteit

N
abijMoskou leverde een
kerncentrale in 1954 voor
het eerst elektriciteit aanhet
stroomnet.Datzelfde jaar
produceerdeBell Labsde
eerste zonnecel.De verwach-

tingwasdat kernenergie de toekomsthad,
en zonnecellen eendure curiositeitwaren.
Zeventig jaar later zijnde rollenomge-
draaid—TheEconomist kopte zelfs dat de
zonheeft gewonnen.

Zonnestroomheeft de toekomst.Die
wordt alsmaar goedkoper, decentraal ge-
produceerd énpanelen zijn snel gelegd.
Maar omdatde zonniet altijd schijnt,
moet diewordenaangevuldmetmaatre-
gelendie zorgen voormeerflexibiliteit in
vraag enaanbod.Kernenergie is indat op-
zicht, als zeer inflexibele bron, ongeschikt.

VASTGEROEST SENTIMENT
Over kernenergie bestaan vastgeroeste
sentimenten:mensen zijn vóór of tegen.
Door tegenstanderswerdkernenergie
geassocieerdmet veiligheidsrisico’s, kern-
afval endeproliferatie vankernwapens.
Voorstanders associeerdenkernenergie
juistmet leveringszekerheid.Naongeluk-
ken inTsjernobyl enFukushimawonde
aversie tegenkernenergie terrein, omge-
leidelijk plaats temaken voor optimisme.

Indegeest vandat optimismezijn inhet
hoofdlijnenakkoordmiljardenuitgetrok-
ken voordebouwvan vier kerncentrales.
Een rationelediscussie is hieroverniet ge-
voerd.De energietransitie verdient beter.

De afweging ligt nuandersdandertig
jaar terug. Inde integrale kostenafweging
hadden voorstandersdestijds eenpunt:
kernenergiewas toennog concurrerend.
Tegenwoordigprijst kernenergie zichuit
demarkt.

Ervaringen inEngeland, Finlanden
Frankrijk laten ziendat dekerncentrales
veel duurder zijn eneen langerebouwtijd
hebbendan in eerste instantie verwacht;
debegroting vanHinkley PointC inEnge-
landwas€22mrd,maar ligt inmiddels op
€53mrd.Niet voornietswordtwereldwijd
veelmeer in zonenwindgeïnvesteerddan
inkernenergie— in2024komt erper dag
meerdan1gigawatt aan zonne-energie bij,
evenveel als ééngrote kerncentrale.

ECONOMISCH WAARDEREN
Deprijs van elektriciteit verschilt sterk
vanmoment totmoment, binnendedag
en tijdenshet jaar.De spotprijs oftewel de
actuele inkoopprijs van elektriciteit brengt
vraag enaanbod vanminuut totminuut
met elkaar in evenwicht.Dieprijs reflec-
teert demaatschappelijkewaarde van
elektriciteit opdatmoment.

Nu zon- enwindenergie zo’n vluchtne-
men, is ermeerdangenoeg stroomals de
zon schijnt enhetwaait: dan is de spotprijs
somsnegatief.Omgekeerd is de spotprijs
bij eennijpend tekort—alshet bewolkt
ofwindstil is—hoog.Het prijsmechanis-
me ishier eenonmisbaarhulpmiddel. Zo
bracht de energiecrisis de afgelopen jaren
eenonvermoedeflexibiliteit aanhet licht
inde energievraag.Het gasverbruikdaalde
met 30%vanwegedehogegasprijs, terwijl
de industrieproductie oppeil bleef.

De verschillen in spotprijzen tussen
piek endal gevenpublieke enprivate par-
tijenprikkels voor investeringen in een
grotereflexibiliteit van vraag enaanbod:
auto’s opladen tijdenshet dal, intensieve
productieprocessenafschakelen tijdens
depiek, de import vanhydrostroomuit
Noorwegen tijdensdepiek ende export
van zonnestroomtijdenshet dal. En—een
paardagenper jaar—elektriciteitsproduc-
tiemet fossiel gasbij een extremepiek.

Economischgezien zijndie investerin-
gen complementair aanwind- en zonne-
stroom.Prijsprikkels sturendaarbij de
juiste combinatie vanmaatregelen.

Opdezemanier kunnenweookdepo-
sitie vankernenergie tenopzichte van zon

enwindeconomischwaarderen.Kern-
energie is inflexibel.Het staat het hele jaar
aan, ookals zonenwindhet laten afweten:
dan is atoomstroomdus veelwaard. Vrij-
wel alle studies tonenechter aandat dit
voordeel tijdens eenpaardagenper jaar
onvoldoende is omhet kostennadeel in
de rest vanhet jaar te compenseren.Kern-
energie is dusniet complementair aan
zonenwind,maar een substituut: óf zon
enwindmet aanvullendemaatregelen, óf
kernenergie. Allebei is geldverspilling.

Ons elektriciteitssysteemmoet, vanwe-
ge klimaatdoelstellingen in2035CO2-neu-
traal zijn.Omdat tebereikenmoet opalles
worden ingezet: infrastructuur, opslag,
internationale connecties enhet regelbare
vermogen.Dat vergt hoge investeringen.

Wanneer op z’n vroegst rond2045de
met subsidie gebouwdekerncentrales
eindelijk opstarten, concurrerendezemet
private initiatieven.Dat leidt totmarktver-
storing: uit angst voor toekomstige con-
currentievervalsingdoor gesubsidieerde
atoomstroom,blijven rendabeleprivate
investeringen in zonenwindachterwege.

Kerncentrales kun jehooguit rechtvaar-
digenals een vormvan industriebeleid.De
provincie Zeeland lijkt te hopenmet een
nieuwe reactor inBorssele debestaande
energie-intensieve industrie te behouden
—destijdswerdde reactor gebouwdom
eenaluminiumfabrieknaar Zeeland teha-
len. Totdat die failliet ging, kreeghij zwaar
gesubsidieerde stroomuitBorssele.

Het lijkt verleidelijk omopnieuwkern-
energie in te zetten voor zware industrie.
Maar eennetwerkopbasis van zonen
wind levertmeer zekerheid, tegen lagere
maatschappelijke kosten.

Het kabinet
trekt miljarden
uit voor vier
kerncentrales,
maar een
rationele
discussie
hierover is
niet gevoerd
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Bernard terHaarwas voorzitter vanhet
ExpertteamEnergiesysteem2050.Roland
Kupers is auteur vanAClimatePolicyRevo-
lution. CoenTeulings is hoogleraar
economie aandeUniversiteitUtrecht.

Wiedertig jaar geleden voor kerncentraleswas, had
economisch gezien gelijk,maarmoest zich verweren
tegen zorgen over veiligheid. Nudie afnemen, heeft
kernenergie echter nietmeer de beste businesscase.
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